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1 ABSTRACT

Bis 2012 war der Einzelhandel in der norditaliehest Provinz Sidtirol durch eine umfassende seldoral
Regulierung und eine strikte Raumordnungspolitileibusst. Hiermit wurde die aus anderen L&ndern
bekannte enorme Flachenexpansion von Handelshatrieta. auf der so genannten ,,Griinen Wiese", stark
eingedammt. Im Zuge der Euro-Krise ab 2010 wurded&r damaligen italienischen Regierung unter Mario
Monti ein groRes Reformpaket zur Liberalisierungd uberegulierung vieler wirtschaftlicher Bereiche,
darunter auch der Einzelhandel, verabschiedet. dhr 2012 hat die Provinz Sidtirol die staatlichen
Vorgaben in Form eines Liberalisierungsgesetzesegegtigt, in dem zahlreiche Vorgaben, u.a. im Hikblic
auf Verkaufsflachenbeschrankungen in Wohn- und Gesgebieten, aufgehoben wurden. Einige frihere
Bestimmungen wurden 2016 zwar wieder eingeflhtdpga stellt sich die Frage, wie sich diese Erosien
wettbewerbs- und raumordnungspolitischen Kompeteres Provinz Sudtirol auf den Einzelhandel und
seine Standorte ausgewirkt hat. In dieser Untetsughvurde daher zunéchst geprtft, wie sich derrgtesa
Einzelhandel in Sudtirol vor und nach der Reformwérkelt hat. Im zweiten Schritt wurde auf der
kleinraumigen Ebene der 116 Gemeinden analysienpdher bzw. nachher eine regionale Konvergenz ode
Divergenz (d.h. Angleichung oder Verstarkung raaher Disparitdten) im Hinblick auf die Ausstattumg
Einzelhandel stattgefunden hat. Tatsachlich ist2@b2 ein deutliches Verkaufsflachenwachstum in der
Provinz nachweisbar. Auf der Gemeindeebene zeifft, slass zwar im Zeitraum von 2002 bis 2011 eine
Angleichung der Unterschiede in der Angebotsaussigtstattfand, dieser Trend jedoch ab 2012 umgekeh
wurde: Seit der Liberalisierung des Einzelhandigld die Ausstattungsniveaus der Gemeinden umskestar
gewachsen, je besser sie vorher schon versorghw@are rAumlichen Disparitaten der Ausstattungsgiiad
Einzelhandel haben zugenommen. Die Ergebnisseestiiiie wesentlichen Aussagen der Standorttheorien
des Einzelhandels, die zunehmende DisparitategsteBien von Angebotsstandorten voraussagen.
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2 HINTERGRUND UND MOTIVATION DER UNTERSUCHUNG

2.1 Die sektorale Regulierung und planerische Steuerundes Einzelhandels in Stdtirol bis 2012

Uber lange Zeit war der italienische Einzelhandel\fergleich mit den meisten anderen EU-Staaten als
bedeutend kleinteiliger (d.h. geringere durchstlictie Betriebs- und Verkaufsflichengrof3en) sowigvéit
geringerem Malie vertikalisiert (d.h. weniger Bdteiein Filialsystemen) und internationalisiert (d.h.
geringere Prasenz international agierender Hanaelsiehmen) zu charakterisieren (Kulke, 1997; Potz,
2002). Abgesehen von landesspezifischen Unternetiataren und Konsumstilen spielt(e) hierbei auch
die komplexe Regulierung des Handels in Italiere dolle, die einerseits aus einer sektoralen Rexqguig
(d.h. staatliche Marktregulierung der Handelst&ikund andererseits einer planerischen Steuefdiig
raumordnungspolitische Steuerung der Standortekitwig) besteht (Potz, 2002). Anders als z.B. in
Deutschland oder Osterreich beeinflusste gerade diecsektorale Regulierung die raumliche Strukies
Handels enorm, z.B. durch Lizenzvergaben der Geteeiffiir Einzelhandelsbetriebe in Abhangigkeit ihrer
VerkaufsflachengréRe und ihrer Sortimente. Auchhdlis galt die Regulierung des italienischen Handels
Uber lange Zeit als eine der restriktivsten in par@Potz, 2002; OECD, 2009; Zanderighi, 2003).

Die nérdlichste Provinz lItaliens, Sudtirol (amtlichutonome Provinz Bozen-Sidtirol), stellt einen
Sonderfall im Geflige der sektoralen und planerisdtiagriffe in den Einzelhandel dar: Die nach Edéds
ersten Weltkriegs Italien zugesprochene und lbegewvid deutschsprachige Provinz (2016: 524.256
Einwohner) verfugt Gber eine umfassende politisehtonomie (Autonomiestatut von 1972), die sich auch
darin zeigt, dass sowohl die sektorale Regulierdeg Handels als auch die Raumordnung in den
Kompetenzbereich der Provinz fallen. Faktisch tdste Sudtirol die Kombination aus einer sektoralen
Regulierung nach italienischem Vorbild mit vieleaumwirksamen Elementen und einer (z.B. verglich#&n m
Deutschland) sehr restriktiven Landesraumordnungpger/Scheibe, 2015). Die sektorale Regulierung
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erfolgt durch die Neue Handelsordnung (LandesgesefZ2000) und die zugehérige
Durchfiihrungsverordnung (Dekret des Landeshauptmé@8i2000), die raumliche Steuerung auf der
Grundlage des Landesraumordnungsgesetzes (Landesde¥1997) und des Landesentwicklungs- und
Raumordnungsplanes (Sudtirol — Leitbild 2000).

Die sektorale Regulierung durch die Sudtiroler Hasordnung umfasste zum Zeitpunkt ihres Inkraftinet
(d.h. vor den Reformen im Jahr 2012) u.a. folgaaden- bzw. standortwirksame Elemente:

* Mitteilungs- und Genehmigungsvorschriften fur Neifgrungen, Standortverlagerungen oder
Erweiterungen von Handelsbetrieben in Abhangighteier VerkaufsflachengréRe (Art. 4-8 Neue
Handelsordnung und Art. 7-8 Durchfihrungsverordiung

« Kleine Handelsbetriebe (bis 100 gm in Gemeindennmmaix. 10.000 Einwohnern bzw. bis 150 gm in
Gemeinden uber 10.000 Einwohner): Erforderlichkeier Mitteilung an die Gemeinde

» Mittlere Handelsbetriebe (bis 500 gm): Erforderket einer Genehmigung der Gemeinde

« Grolverteilungsbetriebe (ab 500 gm): Erforderlichkaer Genehmigung des Landes, was ebenso
fur Einkaufszentren gilt, sobald diese die Grerme ¥00 gm Uberschreiten

» Festlegung der maximalen Zahl an groRen Handeigbetr und Einkaufszentren auf der Landes-
bzw. Regionalebene durch die Landesplanung (A& 2 Durchfihrungsverordnung)

« Fur Gemeinden ab 1.000 Einwohnern: Verpflichtendeakbeitung eines Gemeindehandelsplans fur
die Steuerung von Neuansiedlungen in Abhéngigked &estandes und der zu erwartenden
Nachfrage (Art. 5 Abs. 3 Durchfiihrungsverordnungispiel siehe Gemeinde Deutschnofen, 2b09)

Die genannten Grundlagen der Raumordnung umfass{@éere wichtige Regelungen zum Einzelhandel:

« Verbot von Einzelhandelsansiedlungen aufRerhalb lgdebhauten Siedlungsbereiche und der
Gewerbegebiete (Sudtirol — Leitbild 2000, IIl. Aaind MaRnahmen, Abschnitt 4.5)

e Beschrankung von Flachen fir den Einzelhandel mbaugten Ortskernen und Wohnbauzonen in
Abhangigkeit der Gemeindegrolie (Art. 15 Abs. 4 lemndumordnungsgesetz)

« Verbot der meisten Einzelhandelsnutzungen in Gesgabieten mit Ausnahmen fur wenige explizit
definierte Angebotsformen, die aufgrund ihrer ,Sjgkeit* nicht im innerdrtlichen Bereich
einzurichten sind (z.B. Mdbel) oder die vor Ort destellt werden; fur diese Betriebe wurden
zugleich Verkaufsflachenobergrenzen definiert (Adtiter Landesraumordnungsgesetz)

Die genannten Regelungen sind deutlich restriktaderz.B. in Deutschland: Beispielsweise wird im de
Raumordnung nicht nur der ,grof3flachige” Einzelhaindbehandelt, sondern jedweder Einzelhandel
abhéngig vom jeweiligen Baugebietstyp. Zudem existinit der Handelsordnung ein separates Regelwerk
mit hoher Raumwirksamkeit (KUpper/Scheibe, 2015)fghund dieser Instrumente wurden die enormen
Flachenauswiichse von Einzelhandelsbetrieben, msgRerhalb der Ortskerne bzw. auf der so genannten
.Grinen Wiese", bisher wesentlich starker eingedémata dies z.B. in Deutschland der Fall ist. Der
Suadtiroler Einzelhandel war zumindest bis in diéh&n 2010er Jahre hinein immer noch als relativ
kleinteilig zu charakterisieren, was sich auch amem relativ engmaschigen Verkaufsstellenetz des
Lebensmitteleinzelhandels gezeigt hat (Altierilet2011; Kupper/Scheibe, 2015; Wieland, 2012).

2.2 Das Gesetz zur Liberalisierung der Handelstétigkei2012

Im Zuge der Euro-Krise ab dem Jahr 2010 setzteem lbesonders stark betroffenen Volkswirtschaften
Siudeuropas und insbesondere im von hohen Staaschuind geringem Wirtschaftswachstum betroffenen
Italien eine Phase der Krisenpolitik ein: Um stah# Ausgaben einzusparen und gleichzeitig — getesi
wirtschaftspolitischen Axioms ,Mehr Markt = Mehr \Westum* — die wirtschaftliche Entwicklung zu
férdern, verabschiedete die damalige Staatsregiemater Ministerprasident Mario Monti im Jahr 20difh
groRes Reformpaket zur ,Liberalisierung“ bzw. ,Dguberung” vieler 6konomischer und sozialer Bereich
Im Sinne angebotsorientierter Wirtschaftspolitikolgten in diesem Zusammenhang u.a. Deregulierungen

! Solche raumwirksamen Regulierungen durch die Geseei existierten in Sudtirol auch fiir andere Sektpe.B.
hinsichtlich der Zulassigkeit von Friseur- und Sthéitspflegebetrieben: Hierbei wurde z.B. eine Msténtfernung
neuer zu bestehenden Betriebsstandorten defiiersiel siehe Marktgemeinde St. Lorenzen, 1998).
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des Arbeitsmarktes und Liberalisierungen in diver88enstleistungsbereichen, u.a. Telekommunikation,
Elektrizitatsversorgung und Einzelhandel (Arcidiacp 2014; Matthes, 2015). Die Liberalisierungen des
nationalen Wettbewerbsrechtes mit Bezug auf deaeftiandel verpflichteten auch die Provinz Sudtirol,
ihre Regulierung und Steuerung des Einzelhanderedtesprechend anzupassen (Kipper/Scheibe, 2015).

Im Zuge dessen verabschiedete die Provinz Sudtimolahr 2012 dassesetz zuiliberalisierung der
Handelstatigkeit(Landesgesetz 7/2012), das wesentliche Bestimmusgeohl der Handelsordnung als
auch des Landesraumordnungsgesetzes aufhob bzwifizieom, hierbei jedoch nicht samtliche
nationalstaatlichen Liberalisierungsforderungeneitats. Die wichtigsten Anderungen umfassten:

* Abschaffung der Handelsplanung (Art. 1, Abs. 2, b)

« Aufhebung der im Landesraumordnungsgesetz verfentiginschrankung der Verkaufsflache des
Einzelhandels in Wohnbauzonen (Art. 3, Abs. 1)

* Aufhebung der im Landesraumordnungsgesetz defameXterkaufsflachenbegrenzungen fir die
erlaubten Einzelhandelsnutzungen in GewerbegebidieBeschrankung der Einzelhandelsnutzung
auf diese Sortimentsbereiche blieb aber erhalten §AAbs. 2)

e Aufhebung der in der Handelsordnung festgelegteridédebzw. Genehmigungspflichten von
Handelsbetrieben (Art. 8, Abs. 1, a)

Die Liberalisierung wurde sowohl vom Sudtiroler tdats- und Dienstleistungsverband (hds) als auch von
anderen Organisationen Kkritisiert, u.a. aufgruntereizu erwartenden Flachenexpansion und einer damit
verbundenen Intensivierung des Wettbewerbs fumk&ldsetriebe. Thematisiert wurden ebenso mogliche
negative Effekte (starkere raumliche Disparitatenyler Nahversorgung (Der Vinschger, 14.03.2012; De
Vinschger Wind, 04.04.2012). Auch wurde das Gesetzdem italienischen Verfassungsgericht durch die
Staatsregierung angefochten, die die Liberalisigminht konsequent genug umgesetzt sah (Neue Slédtir
Tageszeitung, 13.01.2015). Nach juristischen Aaselersetzungen konnte die Sudtiroler Landesregierun
in Verhandlung mit der Staatsregierung im Jahr 26ihé Wiedereinfihrung bestimmter provinzspezifesch
Regelungen der Raumordnung erwirken: Insbesonderkilderalisierung des Handels in Gewerbegebieten
wurde wieder riickgangig gemacht (Neue Sudtirolgesaeitung, 27.10.2016).

Der Zeitraum von 2012 bis 2016 stellt in Sudtiraktisch einen Systemwechsel von einer der stridest
Regulierungs- und Steuerungsformen der (rdumlictignielhandelsentwicklung hin zu einer minimalen
Rahmengebung dawie hat sich der Sudtiroler Einzelhandel seit der liberalisierung entwickelt? Gab

es ein Wachstum an Verkaufsflachen®nd, vor allemWelchen Einfluss hatte die Liberalisierung auf

die raumliche Struktur des Sudtiroler Einzelhandel® Haben die rdumlichen Disparitaten in der
Ausstattung mit Einzelhandel zugenommen®iese Fragen sollen im Folgenden anhand empinidahten
zum Sudtiroler Einzelhandel (WIFO, 2017) zu beamtero versucht werden. Vorher missen allerdings noch
notwendige theoretische Voriberlegungen zur Entwigk r&umlicher Disparitaten in Systemen von
Einzelhandelsstandorten formuliert werden, von detie zweite — Regionale Konvergenz — zugleich auch
die Grundlage fur das empirische Analysekonze el

3 THEORETISCHE UND METHODOLOGISCHE VORUBERLEGUNGEN

3.1 Regionale Disparitaten in Systemen von Angebotsstdarten des Einzelhandels

Die Standorttheorien des Einzelhandékshandeln sowohl die Standortwahl einzelner Batrigls auch die
Entstehung und Entwicklung ganzer Systeme Angebotsstandortedes Einzelhandels. Allen gemein ist,
dass Angebotsstandorte sowohl einzelne Verkaufsstals auch Agglomerationen (z.B. Einkaufszentren)
oder ganze Standortbereiche (z.B. Innenstadte, (begebiete) sein kdnnen. Diese habarktgebiete in
denen ihre (tatsachlichen oder potenziellen) Kundemnen, wobei der Kundenzufluss mit steigender
Entfernung abnimmt, da die Kunden den ReiseaufW@irehsportkostentragen musserDfstanzabhéngige
Nachfragé. Die Angebotsstandorte konkurrieren untereinarstgern sich inre Marktgebiete Giberschneiden
(Raumlicher WettbeweybWeiterhin sind diese (zumeist mikro6konomischdierten) Theorien dadurch
gekennzeichnet, dass sie planerische bzw. polgigthgriffe unbericksichtigt lassen (Wieland, 2015)

Die Grundlage der meisten Uberlegungen istTdieorie der zentralen Orteon Christaller (1933). In deren
Basismodell wird vereinfachend davon ausgegangass &konsumenten — fir die das Menschenbild des
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homo oeconomicuangenommen wird\Vollstéandige Markttransparennutzenmaximierendes Verhalten

bei einem Einkauf immer nur ein Gut erwerben undrbiéi den nachstgelegenen Angebotsstandort
aufsuchen. Die Marktgebiete von Angebotsstandoeegeben sich hierbei zunachst allein aus den
kundenseitigen Transportkosten, wobei sich im  lidda ein System von Zentren herausbildet, deren
Marktgebiete hexagonal angeordnet sind und sicht niberschneiden. Allerdings geht auch Christaller
davon aus, daskopplungskaufevollzogen werden, d.h. aufgrund von Zeiteinsparumghrere Giter im
Zuge eines Einkaufs besorgt werden; kleine, natieggee, Standorte werden daher u.U. umfahren zu
Gunsten groRerer Standorte, die ein hoheres Kogghatenzial bieten. Daraus resultiert, dass sieh di
Marktgebiete groRRerer Standorte zu Lasten kleinStandorte ausdehnen und die Standortentscheidungen
der Betriebe — aufgrund der gréReren Nachfrageensgbzu Gunsten dieser Standorte fallen; es bestehe
demnach Agglomerationsvorteilein Bezug auf AnbieterunterschiedlicherBranchen, deren Angebote
gekoppelt werden. Gleichzeitig kdnnen die Unternetinm ihren Verkaufsstellen an diesen Standorten
aufgrund der grof3eren Nachfrage von sinkenden BalttittskostenSteigende Skalenertrégprofitieren.

Der dynamische Teil von Christallers Theorie bele#inBalle, in denen einzelne Aspekte der rdumlichen
Standortkonfiguration im Zeitverlauf verandert wemd Insbesondere ist entsprechend der 0.g. Pramisse
davon auszugehen, dass ,starke” Standorte aufgtenédgglomerationsvorteile schneller und zu Lasten
bereits schwach ausgestatteten Standorte wachssse Bntwicklungen fihren zu einer ,[...] Bevorzugung
der grof3en Stadte auf Kosten der kleinen, ausgstsatschaftlichen Erwagungen heraus” (Christall&33,

S. 107), d.h. zu einer Zunahme von raumlichen Digjian in einem System von Angebotsstandorten,
sofern keine planerische Regulierung erfolgt. Zwemi dhnlichen Ergebnis kommt Lange (1973) in seiner
Wachstumstheorie zentral6rtlicher Systedie eine Erweiterung der Zentrale-Orte-Theoriesizdit.

Diese Zusammenhange gelten verstarkt, wenn denufmrsten zugleichinvollstandige Markttransparenz
unterstellt wird: Aufgrund der beschrankten Infotima der Kunden werden jene Angebotsstandorte
bevorzugt, dieVergleichskdufeermoglichen, d.h. der Vergleich verschiedener Aligfngen derselben
Produktklasse hinsichtlich z.B. Preis und Qualtét Ort. Angebotsstandorte mit mehreren Verkauligste
derselben Branche — d.h. Konkurrenten mitlmeschréankt substituierbareAngebot — wirken daher fir die
Kunden attraktiver. Hier besteht also ein betridlisahaftlicher Anreiz zur Ballung kompetitiver Aieler,
d.h. Agglomerationsvorteile in Bezug auf Betriedes eigentlich im Wettbewerb zueinander stehen. Die
Folge ist die raumliche Konzentration auch von Mtlerbern in einigen Angebotsstandorten (Lange, ;1973
Nelson, 1970; Wolinsky, 1983). Die genannten Aspaidr Bildung von Agglomerationen im Einzelhandel
und die damit verbundene Starkung grof3er und Sdhwéckleiner Standorte ist ebenso Gegenstand der
stadtokonomischen Modelle aus der neuen Generatiomokonomischer Theorien délew Economic
Geography(z.B. Fujita/Thisse, 2002; Takahashi, 2013).

Ausgehend von den Standortstrukturtheorien des Einglhandels ist also eine Verstarkung raumlicher
Disparitaten in der Einzelhandelsausstattung zu erarten, die aus positiven Agglomerationseffekten
resultiert (Wieland, 2015). Dies gilt insbesondere dann, w&em raumordnungspolitisches Korrektiv
vorhanden ist (was ja eine Grundannahme besagtmriBm ist). Ein weiterer wichtiger Aspekt hierzirdv
von Lange (1973) behandelt, namlich dass neu in Markt eintretende Unternehmen und/oder neue
Betriebsformenkonzepte zunéchst nur an den erichgten Standorten mit den gréf3ten Marktgebietd (z
Innenstadtbereiche von Grol3stadten) ertffnet werdefern diese einmal etabliert sind, erfolgt eine
Ubertragung der Konzepte auf kleinere StandoR&u(nliche Diffusio)) die allerdings auckausbleiben
kann. In jedem Fall findet auch hier eine Bevoragybereits gut ausgestatteter Angebotsstandotte sta

3.2 Regionales Wachstum und Konvergenz

Das Wachstum von Volkswirtschaften wird in der Owoe im Rahmen des Forschungszweigs der
Wachstumstheorierklart, die u.a. auf Solow (1956) zuriickgeht faldicher Uberblick bei Barro/Sala-i-
Martin, 2004). Der Zusammenhang zwischen dem (\dhefis-)Wachstum ifRegionen(d.h. Teilgebieten
eines grolReren Wirtschaftsraums, z.B. einer gaNzdkswirtschaft) und der Entwicklung der r&umlichen
Disparitdten zwischen diesen Regionen ist Gegedisther regionalen Wachstumstheoriglie aus der
Wachstumstheorie abgeleitet wurde bzw. diese agioRen anwendet. Der Abbau der Disparitaten wird
hierbei alKonvergenzihre Zunahme alBivergenzbezeichnet (Capello/Nijkamp, 2007; Eltges, 2013).

Ausgangspunkt dieses Theoriegebaudes ist, das3udput einer Region (z.B. BIP [=Bruttoinlandsprouk
bzw. BIP pro Einwohner) vom Einsatz des Inputs, ddm der Hohe des Einsatzes der volkswirtschhftlic
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Produktionsfaktoren (Arbeit, Kapital, ggf. Bodemajhdngt (z.B. je hdher der Einsatz von Kapitaltales
groler ist auch der Output). Allerdings gelten dig Produktionsfaktoreabnehmende Grenzertrgge.h.

bei steigendem Input wachst der Output unterprapuat (z.B. bei einer Erhéhung eines Faktors un®d0
steigt der Output nur um 6 %). Daraus resultiesissdRegionen mit hohem Ausgangsniveau (d.h. hoher
Input) Uber die Zeigeringere Wachstumsrataufweisen als Regionen mit niedrigem Ausgangsuivivht

der Zeit erfolgt daher — als Marktergebnis, d.melstaatseingriffe in Form von z.B. Regionalpolititter
Raumordnung — ein Abbau regionaler Disparitateh, &onvergenz (Allington/McCombie, 2007). Es
werden zwei Typen von Konvergenz unterschiedensidie nicht notwendigerweise gegenseitig bedingen:
Wachsen ,arme“ Regionen tatséchlich schneller adsche” Regionen, liegBeta-Konvergenzor. Die
tatsachliche Abnahme regionaler Disparitaten zveénaten Regionen uber die Zeit wird dagegersSamsa-
Konvergendezeichnet (Allington/McCombie, 2007; Capello/Nifkp, 2009; Furceri, 2005).

Konvergenz ist aber nicht nur ein theoretischeszgph sondern auch ein empirisches Analysekonkéipt.
Bezug auf den Vergleich von zwei Zeitabschnittenrkenit folgendem Regressionsmodell ermittelt werden
ob Beta-Konvergenz vorliegt (Allington/McCombie, @0 Dapena et al., 2016):

Y
Ln[Y"‘zj =a+AnlY,)+e @
it

wobei:Y;y; = Initialer Wert eines Indikators pro EinwohnergzBruttoinlandsprodukt pro Kopf) in Region
zum Zeitpunktl, Y, = Wert desselben Indikators in Regiorum Zeitpunkt2, a = Regressionskoeffizient
(Konstante) = Regressionskoeffizient (Steigung) wvd Residuen.

Alternativ kann auch, anstelle des logarithmiertdfachstums zwischen zwei Zeitabschnitten, das
logarithmierte durchschnittliche jahrliche Wachstunmerhalb mehrerer Jahre verwendet werden (z.B.
Goecke/Hiither, 2016). Beta-Konvergenz (genafbsoluteBeta-Konvergerf) — deren Name sich aus dem
Modellkoeffizienten in der gezeigten Formel hedeit besteht, wenn die Steigung 1.) statistischifgignt
(t-Test fur Regressionskoeffizienten) und 2.) niegat (8 < 0), d.h. wenn das regionale Wachstum innerhalb
des betrachteten Zeitraums negativ vom initialemt\&fehangt (Allington/McCombie, 2007).

Hiermit sind zwei weitere Parameter verbunden, stiéern Beta-Konvergenz besteht, eine Aussage darib
treffen, wie schnell diese vorangeht: Menvergenzgeschwindigkdit) misst die prozentuale Angleichung

je Zeiteinheit (z.B. pro Jahr), wahrend deif-life-Wert (H) anzeigt, nach wie vielen Zeiteinheiten (z.B.
Jahren) die Disparitaten zur Halfte reduziert giington/McCombie, 2007; Dapena et al., 2016):

J=C Ln(1+ ) @
T
_Ln@
H=— 3)

wobei: A = Konvergenzgeschwindigkeit (in 9, = Half-Life (in Zeiteinheiten) = Regressionskoeffizient
(Steigung) aus Formel (1) ufic= Anzahl der Zeiteinheiten (z.B. Jahre) zwisctieandt2.

Auch die Sigma-Konvergenz ist nach dem statistisdP@rameter zu ihrem Ausdruck (Standardabweichung
o) benannt. Im Fall des Vergleichs von zwei Zeithinétten 1 undt2) wird die Standardabweichung (oder
ein anderes Streuungsmal3, z.B. Varianz oder Vamsitoeffizient) des betrachteten Indikators berethn
und die Ergebnisse miteinander verglichen (Fur@&05):

= 5 (-9 =[5 Mo 50F
Oy = o W= V) bzw g, = =3 (Ve = Vef @)
N = N =

wobei: g;; = Standardabweichung zum initialen Zeitputikts,, = Standardabweichung zum ZeitputRt
Vi bzw.yi » = (Logarithmierter) Indikator (z.B. BIP pro Kopf) Regioni zum Zeitpunktl (Ln (Y1) bzw.
zum Zeitpunktt2 (Ln (Y1), Yu und ¥ = Arithmetische Mittelwerte des (logarithmiertenyikators tber
alle Regionen zu den Zeitpunkttnbzw.t2 undN = Anzahl Regionen.

2 Werden weitere Variablen in das Modell integriartn regionsspezifische Eigenschaften als Bedingurdgs
Wachstums darzustellen, wird vbedingterBeta-Konvergenz gesprochen (Allington/McCombie) 20
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Sigma-Konvergenz besteht, wenn der Quotient audebebtandardabweichungen 1.) statistisch signifikan
(F-Test fur Varianzgleichheit) und 2) gréRer eists@ /o, > 1), d.h. wenn die regionalen Disparitaten zum
initialen Zeitpunkttl gréRer sind als zum Zeitpuni, was eine Abnahme der Disparitdten tber die Zeit
bedeutet (Furceri, 2005). Werden mehr als zweieJabatrachtet, kann die Entwicklung des Streuungsmal}

auf einen steigenden oder fallenden Trend hin antdt werden (z.B. Goecke/Huther, 2016).

Die Bestimmung der Beta- und Sigma-Konvergenz waidfig als empirisches Konzept zur Analyse von
Konvergenzprozessen der regionalen Wirtschaftalegsin groReren Wirtschaftsraumen (z.B. EU, USA)
angewendet (z.B. Dapena et al., 2016; Goecke/H{@046; Young et al., 2008). Prinzipiell ist dasnigept
aber vielseitig anwendbar, wie z.B. Analysen zigiaealen Angleichung der Morbiditat (Janssen et al.
2016) oder von Nachfrage- und Umsatzdaten im Labgtedeinzelhandel (Regmi et al., 2008) zeigen.

Das Konzept lasst sich auch auf diesstattungbzw. Versorgund von Teilgebieterfz.B. Gemeinden) mit
Einzelhandel bzw. deren Entwicklung Uber die Zeltertragen. Da der zentrale Standortfaktor fur
Einzelhandelsbetriebe die lokale Nachfrage ist,awlisse Ausstattung aber — wie im Konvergenzmate|
BIP pro Kopf — in Form eines Dichtewertes auf dievBlkerung bezogen werden (z.B. Verkaufsflache pro
1.000 Einwohner).Ausgehend von der Konvergenzhypothese missten bdeeigut ausgestattete
Teilgebiete in ihrem Ausstattungsgrad des Einzelhatels langsamer wachsen als schwacher versorgte
Teilgebiete und sich die Ausstattungsgrade der Tejebiete im Zeitverlauf anpassen, d.h. sich die
raumlichen Disparitaten verringern. Dies ware demnach die gegenteilige HypotheseGrundaussage
der 0.g. Standortstrukturtheorien, wonach ein Agstaumlicher Disparitaten im Einzelhandel zu eterar
ware. Welche der beiden Hypothesen =zutrifft, lassth anhand des dargestellten empirischen
Analysekonzeptes der Beta- bzw. Sigma-Konvergeantiarten.

4 DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

4.1 Entwicklung des Sudtiroler Einzelhandels vor und nah der Liberalisierung

Um die Gesamtentwicklung des Sudtiroler Einzelh&ndarzustellen, wurden die verfugbaren Daten zu de
Verkaufsstellen des Einzelhandels (d.h. einzelnekdtifsstatten) auf der Provinz- bzw. Gemeindeebene
(WIFO, 2017) und die auf denselben Raumgliederungefiigbaren Bevdlkerungsdaten (ASTAT, 2017)
ausgewertet. Hierbei wurden nur Unternehmen deSosésen Einzelhandels (Amtliche Bezeichnung:
Einzelhandel mit festem Standort) und Einzelharalsl Haupttatigkeit (bzw. als Umsatzschwerpunkt)
berucksichtigt, da nur bei diesen davon auszugedtedass sie effektiv durch ihre Verkaufstatiglamt die
Endverbraucher (private Haushalte) wirtschaftlighstieren, wahrend Nebentatigkeitsbetriebe ihrersbtm
vorrangig anderweitig (z.B. GroBhandel, Herstel)Juggnerieren (Altieri et al., 2011). Ausgehend \ewm
vorliegenden Daten existierten in der Provinz Sodtim Jahr 2016 7.563 Verkaufsstellen des
Einzelhandels, hiervon 4.846 (64,1 %) mit Haupgkit bzw. 2.717 (35,9 %) mit Nebentatigkeit.

Die Daten lagen fur den Zeitraum von 2000 bis 2@dr6 wobei die Bevélkerungsdaten erst ab 2001 ued d
Verkaufsflachenangaben fur die Handelsbetriebeadr2002 verfigbar waren. Im Kern steht demnach die
Betrachtung der Zeitradume von 2002 (ab hier sindkatefsflachendaten verflgbar) bis 2011 (letztes Jah
vor der Liberalisierung) und von 2011 bis 2015 (dveise Rlicknahmeler Liberalisierung im Jahr 2016).

Betrachtet man diabsoluteEntwicklung der Sudtiroler Einkaufsstatten und ifWerkaufsflachen (Abb. 1),
zeigt sich eine leichte Zunahme der Zahl an Vedstaflen sowohl von 2002 bis 2011 als auch zwischen
2011 und 2015: Die Zahl der Verkaufsstellen ist @@®2 bis 2011 jahrlich durchschnittlich um 0,63 %
gewachsen, im Zeitraum von 2011 bis 2015 durch#itichium nur noch 0,50 %. Deutlich starker fallt
bereits im Zeitraum vor der Handelsliberalisierwtas Wachstum der gesamten Verkaufsflache aus (2002:
452.772 gm, 2011: 571.854 gm; Jahrliches WachstarDurchschnitt: +2,64 %), wobei die Steigerung ab
2011 mit 3,83 % auf 680.274 gm im Jahr 2015 weméntiher ist. Das Verkaufsflachenwachstum ab 2011
ist also deutlich starker als das der VerkaufsstelDies zeigt sich auch anhand der durchschhigttic
VerkaufsflachengréRe der Einkaufsstatten, die voh,4 gm im Jahr 2002 auf 142,3 gm im Jahr 2015
angewachsen ist; im Zeitraum von 2002 bis 2011 pects das einem durchschnittlichen j&hrlichen
Wachstum von 2,10 % und von 2011 bis 2015 von %3Pie Gesamtentwicklung der Einkaufsstatten zeigt
also bereits einBlal3stabsvergréRerurauf, die im zeitlichen Zusammenhang mit der Libsierung steht.
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Abb. 1: Entwicklung der Verkaufsstellen und der kéarfsflache im Sudtiroler Einzelhandel 2000-2016.
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Abb. 2: Entwicklung der Ausstattungsgrade (Verkstgiten und Verkaufsflache) im Sudtiroler Einzeltien2001-2016.

Dieses Bild verstarkt sich, wenn diative Situation in Form von Ausstattungsgraden betrachitel (Abb.

2): Der Ausstattungsgrad mit Einkaufsstatten (Vefgstellen je 1.000 Einwohner) ist sowohl von 2002
2011 als auch von 2011 bis 2015 gesunken (-0,33%0 0,02 %), d.h. die Entwicklung der Zahl der
Einkaufsstatten verlief in den genannten Zeitrduraaterhalb der (positiven) Bevdlkerungsentwicklung
Sudtirols. Die Verkaufsflachendichte ist demgegemigpestiegen, ab 2012 mit einem durchschnittlichen
jahrlichen Wachstum von 3,30 % deutlich hoher ads2011 (+1,77 %). Sowohl die Verkaufsstellen- als
auch die Verkaufsflichenentwicklung haben sich &dswlenziell von der Entwicklung der Bevdlkerung
abgekoppelt; im ersten Fall nach unten, im zweltalh (deutlich) nach oben. Ob allerdings alle Tellgte
Sudtirols gleichermaf3en daran teilhaben, lasstaistdieser Gesamtbetrachtung noch nicht schliel3en.

4.2 Kleinrdumige Entwicklung der Einzelhandelsaussittung: Konvergenz oder Divergenz?

Zur Analyse der Entwicklung auf der Ebene der 11g@itifoler Gemeinden im Zeitverlauf wurden die
relevanten Indikatoren (Verkaufsstellen bzw. VefkHache je 1.000 Einwohner) auf der Gemeindeebene
fur die relevanten Jahre berechnet. Fir die Prifanfy Beta-Konvergenz wurde das Wachstum auf
Gemeindeebene entsprechend Formel (1) als Quatisntdem Indikatorenwert des zweiten und des ersten
Jahres gebildet (siehe auch Abb. 3). Die Vergkzielipunktel undt2 bilden die Jahre 2002 und 20b(

der Handelsliberalisierung) bzw. 2011 und 20d&cf der Liberalisierung). Die Sigma-Konvergenz wurde
gemal Formel (4) auf die Abnahme der Standardabweiczwischen den beiden Jahren jeweils vor und
nach der Reform hin geprift. Die Berechnung erfolgiR (R Core Team, 2016) mit Hilfe des PakREAT
(Wieland, 2017). Die grafische Darstellung der Regronsmodelle zur Prifung auf Beta-Konvergenz zeig
Abb. 4. Eine Zusammenfassung der ermittelten Parmarder Konvergenzanalysen wird in Tab. 1 gezeigt.
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Abb. 3: Verkaufsstellen und Verkaufsflache je 1.@dwohner — Wachstum nach Gemeinden 2011/20020b8/2011.

Im Hinblick auf die Ausstattung der Gemeinden mérkaufsstellen des Einzelhandels (Abb. 4, linksnobe
und Tab. 1, 3. Spalte) lasst sich fur den Zeitrawm 2002 bis 2011 eine Beta-Konvergenz feststelas
Regressionsmodell ist als Ganzes statistisch #gnif (Bestimmtheitsma®® = 0,327), ebenso ist der
Parameterp = -0,317 statistisch signifikant (jeweils 99,9-%hBu) und negativ, was anzeigt, dass im
Hinblick auf diesen Ausstattungsgrad (Verkaufsstelichte) tatséchlich in diesem Zeitraum schwécher
ausgestattete Gemeinden starker gewachsen sijahalgdie bereits Uber hohe Ausstattungsgrade gterii
(auch zu erkennen an der fallenden Ausgleichsgradgreudiagramm in Abb. 4). Ausgedrickt in Forms de
half-life-Wertes wirde eine Halbierung der raumdichDisparitaten unter dieser Voraussetzung noc® 16,
Jahre bendtigen. Die Streuung der Versorgungsgraaegedrickt durch die Standardabweichung, ist in
diesem Zeitraum von 1,090 auf 0,894 gesunken; daerschied beider StreuungsmafRe (Quotient) ist
statistisch signifikant (95-%-Niveau) und groRRenseid.h. es liegt ebenso Sigma-Konvergenz vor. Im
genannten Zeitraum hat ein also Abbau raumlichesp&itaten der Versorgung mit Einkaufsstéatten
stattgefunden. Fur den Zeitraum von 2011 bis 26i.8ies nicht nachzuweisen: Das Regressionsmouaiell z
Prifung auf Beta-Konvergenz (Abb. 4, rechts obeth Tab. 1, 4. Spalte) ist nicht signifikant, ebemnsmig

der g-Wert, der nur leichbberhalbvon null liegt (auch zu erkennen an der nur mitémaSteigung der
Ausgleichsgrade im Streudiagramm in Abb. 4). DieeBanung vort und dem half-life-Wert ist fur den
Fall positiver Beta-Werte nicht moglich (und intiah nicht sinnvoll, da keine Beta-Konvergenz siatlet).

Der Quotient der Standardabweichungen von 2011204d ist statistisch signifikant (90-%-Niveau) und
kleiner eins, was nach der Definition des Konvergeodells bedeutet, dass keine Sigma-Konvergenz,
sondern vielmehr eine Verstarkung der raumlichesp8vitaten (d.h. Divergenz) stattgefunden hat.

Die Ergebnisse der Konvergenzanalyse fir die Vdgfichendichte (Verkaufsflache in gm pro 1.000
Einwohner) von 2002 bis 2011 (Abb. 4, links untemd urab. 1, 5. Spalte) sind ahnlich: Auch hier st i
einem statistisch signifikanten RegressionsmodBfi £ 0,316 signifikant auf 99,9-%-Niveau) Beta-
Konvergenz festzustellerp (= -0,317 signifikant auf 99,9-%-Niveau), ebensaoeesignifikante Sigma-
Konvergenz. Das Regressionsmodell fur den Zeitraom2011 bis 2015 (Abb. 4, rechts unten und Tab. 1,
6. Spalte) ist, anders im Fall der Verkaufsstellmtistisch signifikantFfé = 0,029 signifikant auf 90-%-
Niveau), wobei dep-Wert signifikantgroRerals null ist f = 0,102 signifikant auf 90-%-Niveau). Fir den
Fall der Verkaufsflachendichte ist also nicht nainle Beta-Konvergenz (wie bei den Verkaufsstellen),
sondern eine statistisch signifikarBeta-DivergenZestzustellen: Das Wachstum der Verkaufsflachdelic
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auf Gemeindeebene bis 2015 ist also umso gréRkdher der Ausstattungsgrad im Jahr 2011 war. Wie i
Fall der Verkaufsstellen ist auch Sigma-Divergeazhzuweisen, da die Streuung der Ausstattungsgade
2011 bis 2015 signifikant zugenommen hat. Paralletinem deutlichen Verkaufsflachenwachstum in ganz

Sudtirol (siehe Kap. 4.1) haben sich also die men Unterschiede der Pro-Kopf-Ausstattung der 116
Gemeinden mit Verkaufsflache erhoht.

Y = EH-Verkaufsstellen pro 1.000 Einwohner

Ln (Y2011/Y2002)
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0 o °
° @
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Abb. 4: Verkaufsstellen und Verkaufsflache je 1.@d@wohner — Beta-Konvergenz auf Gemeindeebene.

Verkaufsstellen pro 1.000 Einwohner Verkaufsflache pro 1.000 Einwohner
_Ilfonvergenz- Parameter (Ebene: 116 Gemeinden) (Ebene: 116 Gemeinden)
P 2002-2011 2011-2015 2002-2011 2011-2015
a 0,573*** -0,069 2,053+ -0,630
B -0,317%** 0,018 -0,317*** 0,102
Beta-
K A 0,042 -- 0,042 -
onvergenz
H 16,333 - 16,364 -
R? 0,327*** 0,001 0,316*** 0,029
_ on 1,090 0,894 1,674 1,384
Sigma- 61 0,894 1,058 1,384 1,728
Konvergenz
oulow 1,219* 0,845 1,209* 0,801*
Signifikanzniveaus (nur relevant fir p, R? undo i1/ i): *** = 0,1%, ** = 1%, *=5 %," = 10 %

Tab. 1: Verkaufsstellen und Verkaufsflache pro @.Bthwohner — Beta- und Sigma-Konvergenz auf Genesibdne (Parameter).

5 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Ziel der Untersuchung war es, den Einfluss der falisierung der sektoralen Regulierung und der
raumordnerischen Steuerung des Einzelhandels itir@lab 2012 herauszuarbeiten. Schlieflich fam fi
aus dem Blickpunkt einer empirischen Wirkungsunielnsing nahezu unter ,Laborbedingungen* — der
(nicht freiwillig vollzogene) Wechsel von einer hahe einmalig strikten Interventions- hin zu einer
Jlaissez-faire-Politik statt. In einer Gesamtbetitung des Sudtiroler Einzelhandels zeigt sich éitlizhen
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Zusammenhang mit der Erosion der wettbewerbs- aathordnungspolitischen Kompetenzen der Provinz
eine Zunahme der Verkaufsflache des Einzelhandidsjeutlich tber der Entwicklung der Verkaufsstell
und der Einwohner liegt. Die durchschnittliche Geofter Einkaufsstéatten ist ebenso gestiegen wie der
Ausstattungsgrad der Bevolkerung, insbesondereenglgich mit der Entwicklung vor der Liberalisiegun

Es zeigt sich also eine MalstabsvergroBerung des diilbler Einzelhandels, die durch die
Liberalisierung kaum vollstandig induziert, aber zumindest deutlich beschleunigt wurde Demnach hat

die Reform unbestreitbdnvestitionen im Einzelhandelssektor angeregt, nudass diese vorrangig auf
grolRere Verkaufsflachen und nicht auf Betriebe abalten.

Was diese Resultate bereits andeuten, wird durelkldinrdumige Betrachtung der Ausstattungsgrade im
Zeitverlauf auf Gemeindeebene bestatigt: Im Zeitrator der Liberalisierung der Handelstatigkeit fand
tatséchlich sowohl eine Beta- als auch eine Sigmavkrgenz statt, die allerdings in erheblichem Mdé&e
Regulierung bzw. Steuerung der rdumlichen Einzelalentwicklung geschuldet sein durfte. Ab 2012keh
sich dieser Trend um: Entgegen der Konvergenzhwysethist, je besser eine Gemeinde bereits mit
Einzelhandel versorgt war, ihr Ausstattungsgradastérker gewachsen. Gleichzeitig hat die Strewderg
Ausstattungsgrade zugenomménzeitlichem Zusammenhang mit der Liberalisierunghaben sich also

die rAumlichen Disparitaten der Ausstattungsgrade erstarkt, d.h. es hat eine Divergenz im Sudtiroler
Einzelhandelssektor stattgefunden Dieses Ergebnis bestatigt im Wesentlichen dien&essagen der
Standortstrukturtheorien des Einzelhandels zur Ektung rdumlicher Disparitdten in Systemen von
Angebotsstandorten des Einzelhandels. Gleichzegigt sich hier der Effekt des Abbaus planerischer
Steuerungsmechanismen, deren urspriingliches Zelvegr, eben diese Unterschiede einzudammen.

Die Ergebnisse kdnnen allerdings Uber einige anidézeessante Aspekte keine (direkte) Aussageeimeth
Ermangelung verfugbarer Daten konnte z.B. nichtyaret werden, wo und in welchem Grad tatséchlich
SchlieRungen, Verlagerungen oder ErweiterungiezelnerVerkaufsstellen stattgefunden haben und/oder
ob es eine Verdrangung kleiner Verkaufsstellen gidxzu waren georeferenzierte Mikrodaten (d.h.derf
Ebene einzelner Betriebe bzw. Verkaufsstellen) idleer gesamten Zeitraum notwendig, die in diesemFor
aus Datenschutzgriinden nicht (6ffentlich) verflglkard. Ebenso ware in Anbetracht der steigenden
regionalen Disparitaten und der simultan ablaufanibaR3stabsvergréRerung zu erwarten, dass auch die
Leerstande in den Ortskernen insb. kleiner Gemeirmdmehmen; dies wirde sich jedoch nur anhand von
regelmanigen Geschaftsflachenkartierungen nachmidseen, die schlichtweg nicht existieren.

Dariuber hinaus bestehen noch drei weitere Einskbréyen des Aussagekraft, die vor allem statistische
Natur sind: Im Sddtiroler Lebensmitteleinzelhandsl in den letzten Jahren der Effekt zu beobachten
gewesen, dass Anbieter des Lebensmittelhandwedak@B, Metzger) ihr Sortiment auf weitere Nahrungs-
und Genussmittel ausweiten und sich somit ihr Unssaitwerpunkt verlagert; die Folge ist, dass nun v.a
kleine Verkaufsstellen wirtschaftsstatistisch zumz€Elhandel (als sog. ,Minimérkte*) gerechnet werde
die vorher als Handwerksbetriebe erfasst wurdearddrch erklart sich eine rein statistische Zunalame
Lebensmittelmarkten, die eigentlich keine ist (\&rel, 2012). Natirlich besteht hier eine potenzielle
Verzerrung, wenn Entwicklungen Uber mehrere Jalmadysiert werden. Zudem wurde in der hiesigen
Untersuchung das Angebot der Nachfrage in Form Emwohnerzahlen gegenibergestellt. Eine nicht
unbedeutende Rolle spielt aber auch die tourigtisaimdschaft in den Sidtiroler Gemeinden, die alshe
sogar in den friheren Gemeindehandelsplanen bechoks wurde bzw. werden musste (z.B. Gemeinde
Deutschnofen, 2009). Beide statistischen Fehlelgualtrften das Ergebnis allerdings nur dahingehend
verzerren, dass regionale Unterschiaamigergewichtig erscheinen als sie es tatsachlich siveliterhin
wurde eine wichtige Gro3e hier nicht berlcksichtdie sowohl als Versorgungsindikator relevantaist
auch viel Uber die sektorale Entwicklung des Has@el dem Hintergrund von dessen Regulierung atissag
namlich die Entwicklung der Beschaftigtenzahlenstationaren Einzelhandel; diese lagen hier weder fi
alle Zeitraume noch in regionalisierter Form vor.

Teile der Liberalisierung des Handels in Sudtirareen im Jahr 2016 riickgangig gemacht, insbesornatere
Hinblick auf die Verkaufsflachenbegrenzungen in @dvegebieten. Die hier durchgefuihrte Untersuchung
sollte daher sinnvollerweise in zeitlichem Abstdridrzu wiederholt werden, um den (mdglichen) Effekt
dieser wiedergekehrten Steuerungsfunktion zu esani Hierbei ware zugleich eine Erweiterung
dahingehend sinnvoll, auch BetriebsschlieBungemveieerungen und -verlagerungen im Zusammenhang
mit der Liberalisierung zu analysieren (s.0.), wdiilirodaten bendtigt werden, wie sie in Sudtird.ziiber
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die amtlichenArbeitsstattenzahlungeader dasStatistische Archiv der tatigen Unternehm@&sIA fir
interne Zwecke der amtlichen Statistik vorliegen.
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